SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2019-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019

predbezne prerokoval istavnt - staznost |
_ - zastupeného advokatom JUDr. Juliusom Kvetdnom,

Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 237/2018,
3 Co 238/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ ||| | | | I o d micta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 8. februara
2019 dorucena ustavna staznost _
- (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 237/2018, 3 Co 238/2018
z29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).



Stazovatel' doplnil ustavni staznost podanim doruCenym ustavnému sudu

14. februara 2019.

2. Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu v konani o ndhradu uslého zisku
s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 15 C 226/2015. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 15 C 226/2015
z 15. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) o navrhu stazovatela na zmenu
zaloby tak, Ze ju nepripustil a Zalobu stazovatel'a zamietol. Navrhu staZovatela na opravu

zapisnice z pojednavania nevyhovel a zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré odovodnil
tvrdenim, ze rozsudok okresného sudu je nespravny, vydany v rozpore s ustnymi prednesmi,
ako aj v rozpore s listinnymi dokazmi a pisomnymi vyjadreniami, a teda ze okresny sud
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnemu zisteniu skutkového stavu
a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu vo vyroku
o zamietnuti zaloby stazovatel'a a ndhrade trov konania, v ostatnych vyrokoch odvolanie

stazovatel'a odmietol a Zalovanému priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

4. Podl'a ndzoru stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jeho uz
oznacené prava najma tym, ze ,, nevyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom odvolaci sud starostlivo neprihliadal na vsetko co vyslo
v konani najavo, kdeze sa vobec nevysporiadal alebo vysporiadal nedostatocnym sposobom
s tym, co v priebehu konania vyslo najavo a c¢o tvrdili ucastnici konania...“. V d’alSich
Castiach Ustavnej staznosti stazovatel (pomerne chaotickym a nesurodym spdsobom)

poukazuje na konkrétne dokazy a sposob ich vyhodnotenia v konani pred krajskym stadom.

5. Stazovatel sam v ustavnej staznosti, ako aj vjej doplneni uviedol, Zze
,, Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie zo dna
31. janudra 2019, z ktorého je podla stazovatela zrejmé, zZe boli porusené jeho ustavné

3

prava... .



6. StaZzovatel’ navrhol, aby ustavny std o jeho Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Zdakladné pravo | N 1.« siidnv ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom v konani a rozsudkom
Krajskeho sudu v KosSiciach zo dna 29. novembra 2018 ¢. k. 3Co/237/2018,; 3Co/238/2018
porusené bolo.

2.Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 29. novembra 2018 ¢. k. 3Co/237/2018 ; 3Co/238/2018 a vec vracia Krajskému sudu

v KoSiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit’ ||| K o) fonania...

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle
§246 ods. 1 a2 zdkona oustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne Uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

12. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatela alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov je potrebné konstatovat,
ze staznost je nutné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

ustavnym studom.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zéasady, ze ustava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj istavnost’.



Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zakladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sade (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sidu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

14. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa tistavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

15. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelovi uclinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobod, ktory stazovatel’ aj vyuzil (t. j. podal dovolanie). Inak povedané,
ustavnad staznost’ podanad ustavnému sudu sa v tejto chvili javi byt podand predCasne,
pretoze existuje iny organ verejnej moci [Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*)] opravneny poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam stazovatel’a.

16. Ustavny stid uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie by doslo
k vzniku tstavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy stidneho typu — najvyssi sud a Gstavny sad (m. m. II. US 1/08,
II. US 393/2014, TI. US 632/2014). I$lo by otaky stav, ktory je v pravnom §tate
neaprobovatelny, pretoZe by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len vel'mi tazko odstraniteI'né) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast’ principov pravneho §tatu (m. m. II. US 294/2018).



17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa uUstavny sud ustavnou staznost'ou
proti napadnutému rozsudku krajského sudu meritdrne nezaoberal, ale podla zasady
ratio temporis ju odmietol pre nedostatok pravomoci v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

18. Podla § 124 poslednej vety zdkona o tGstavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od doruc¢enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ako addendum tustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53, 54), ato, ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani
bude st'azovatel'ovi (v pripade opdtovného obratenia sa na ustavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (m. m. IIL. US 114/2010, I. US 165/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019



